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      Мы не претендуем на то, чтобы проанализировать все 
уроки Майдана – это дело будущих историков. Но, по крайней
мере, некоторые уроки Майдана мы проанализируем. 
      Первый урок Майдана мы могли бы сформулировать 
таким образом: великое событие упрощает социальную 
реальность. 
      В обычном течении социальной и, тем более,  культурной 
жизни существует огромное множество оттенков и 
полутонов как в плане мировоззренческих позиций, так и в 
плане этических, политических, религиозных оценок, не 
говоря уже об эстетических. Социальная жизнь представляет
собой многокрасочную палитру разнообразных точек зрения 
по самым разным вопросам, начиная от бытия Бога и 
заканчивая предпочтением того или иного артиста или 
писателя. 
      Но вот происходит значительное событие. 
      И многокрасочность живописи превращается в 
двуцветность гравюры. Великое событие грозно вопрошает: 
«С кем ты?». Оно властно требует: «Будь по эту или по ту 
сторону баррикады!». 
      Можно возмущаться, протестовать: «Нет! А почему это? 
Что это за деспотизм и упрощенчество! Я в чём-то согласен с 
этими, в чём-то – с теми, а в чём-то – ни  с теми, ни с этими». 
История вас не услышит. Всё это, вообще-то говоря, верно, но
в определённой ситуации превращается в досужее 
умствование, в дурное философствование. 
      Само по себе многообразие социальной жизни, не говоря 
уже о культурной, - это, конечно, замечательно. Но иногда 
следует упроститься. Не всегда сложность и многообразие 
тонкостей – это хорошо, иногда это плохо. Иногда хороша 
чёткость гравюры: или белое – или чёрное. Иногда хороша 
определённость баррикады: или с той стороны – или с этой. 
      Для того чтобы продвинуться вперёд, обществу иногда 
следует упроститься. Именно это и есть точка бифуркации, 
столь популярная в нынешней синергетике. 
      Затем, впоследствии, после прохождения точки 
бифуркации, социальная жизнь снова усложнится 
многоцветьем полутонов и оттенков, но это будет уже 
следующий этап. Для перехода на этот следующий этап 
необходимо пройти точку бифуркации, которая в социальной 
жизни, увы, нередко принимает форму баррикад. Нравится 
это кому-то или не нравится, но это так. 
      Второму уроку Майдана можно дать следующую 
формулировку: событие угасает, если в течение 
определённого времени не завершается определённым 
результатом. Сколь мощной ни была бы энергия события, оно
не может длиться вечно. Событие должно привести к какому-
либо ощутимому изменению социальной реальности. Каким 
именно будет это изменение: позитивным или негативным, - 
это уже другой вопрос. Как правило, оно не бывает 
однозначно позитивным или однозначно негативным. Также 
необязательно, чтобы те люди, которые инициировали 
событие, добились успеха: их может постигнуть неудача; они
могут добиться частичного успеха; успех может 
впоследствии обернуться неудачей, неудача – успехом, - в 
общем, здесь возможны варианты. Но обязательным является
само наличие какого-либо определённого результата. Можно 
сказать, что наиболее неудачным является как раз 
безрезультативное событие. Огонь событийности 
вспыхивает, разгорается, затем начинает понемногу угасать 
и тлеть, пока не погаснут последние искры… Это наихудший 
вариант для инициаторов события – получается, что их 
усилия ни к чему не привели. 
      И в этом плане поразительна глупость власти. Такое 
впечатление, что она, желая погасить событийность 
Майдана, всякий раз как бы подбрасывает дрова в 
угасающий костёр. 30 ноября 2013-го спецназ нападает на 
студентов. В ответ – всплеск событийности. 16 января 2014-
го Верховная Рада принимает пакет законов, явно 
направленных на затруднение в будущем акций типа 
Майдана. В ответ – ещё более мощный всплеск 
событийности. А ведь казалось, что Майдан уже изживает 
себя, он всё более терял социальный смысл, да и просто 
здравый смысл. Казалось, никто толком не знает, что с ним 
делать и как его завершить, но ощущение необходимости 
завершения витало в воздухе.  
      Глупость власти здесь проявляется в том, что наиболее 
эффективной стратегией погашения нежелательного 
события является его игнорирование. Неумелое 
сопротивление разжигает, а не гасит. Умолчать, сделать вид,
что ничего не происходит, перевести серьёзно-
драматический дискурс событийности в иронический, короче 
говоря – удушить тихой сапой. (Да простят меня энтузиасты 
Майдана – мой подход к социально-историческим явлениям 
несколько макиавеллистский). 
      Могут возразить: в данном случае такая стратегия не 
сработала бы. Майдан невозможно было игнорировать, 
замолчать, сделать вид, что ничего не происходит. Согласен. 
Но следовало игнорировать и замалчивать настолько, 
насколько это возможно. Всегда ведь можно играть на 
понижение.  
      На мой взгляд, главный событийный урок Майдана таков: 
не следует бояться событий. Не следует стремиться увести 
страну в болото бессобытийности. В ближайшем будущем 
событийники будут одерживать верх над бессобытийниками. 
      Почему власть нередко кажется растерянной, 
столкнувшись с Майданом? Почему организация 
Антимайдана выглядит жалкими потугами по сравнению с 
Майданом? Да потому что власть боится событийности как 
таковой, она не знает, как вести себя в вихре событийности, 
она хотела бы заморозить все и всяческие события. Такое 
впечатление, что у власти находятся люди, привыкшие 
решать все вопросы либо с помощью «братков», либо старым 
кпссовским методом: кулуарно, за закрытыми дверьми, в 
тиши кабинетов. Нет! Теперь уже не получится. (Я имею в 
виду – не получится решать вопросы исключительно 
кулуарно). Хотите преуспеть в политике? Событийствуйте! 
      Поскольку в ходе размышлений об уроках Майдана 
вырисовалась тема «народ и власть», хочу завершить 
следующим соображением. Оно, правда, выглядит далеко 
выходящим за пределы заявленной темы, пожалуй, даже 
чужеродным. Это не об уроках Майдана, а вообще об уроках 
истории. 
      Как-то смотрел я «К барьеру!» В. Соловьёва. В передаче 
участвовала И. Хакамада. Запомнился её эмоциональный 
спич о мифологеме «мирового заговора против России». 
Ирина Муцуовна настаивала на том, что никакого заговора 
нет, а все беды России проистекают из того, что её 
политическая элита не реагирует на вызовы современности. 
Точнее, не даёт адекватных эффективных ответов на эти 
вызовы. 
      Пожалуй, в украинской политической жизни мифологема 
«заговора против Украины» не так сильна, но она всё же 
присутствует. Мол, все наши беды направляет либо «рука 
Москвы», либо «рука Вашингтона». 
      Так вот, когда я слушал И. Хакамаду, мне подумалось, что
аргументация «от заговора» слаба ещё и потому, что никак 
не опровергает факт несоответствия политических элит 
вызовам современности. Вынесем пока Россию за скобки. 
Рассмотрим гипотезу заговора против Украины. Эта гипотеза 
либо верна, либо нет. Так вот, мой главный тезис выглядит 
таким образом. Если заговора против Украины не существует,
то беды Украины – от некомпетентности её политической 
элиты. Если же заговор против Украины существует, то всё 
равно беды Украины – от некомпетентности её политической 
элиты. Неверно думать, что наличие заговора освобождает 
элиту от обвинений в некомпетентности. Украинская 
политическая элита неадекватна, хоть с заговором, хоть без 
заговора. Если даже заговор существует, украинская 
политическая элита всё равно не даёт правильных ответов 
на вызовы современности. 
      История терпеливый, но суровый учитель. Она может 
терпеть ошибки учеников достаточно долго. Но рано или 
поздно обязательно накажет. 
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